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KVALITATIVNI HODNOCENI MULTIMEDIALNI UCEBNICE
QUALITATIVE EVALUATION OF MULTIMEDIA TEXTBOOKS
JAN KROTKY, MICHAELA ELGROVA

Resumé

Clanek se veénuje uvodu k vyzkumu struktury a strukturnich komponent elektronické,
multimedidlni a interaktivni ucebnice pro zdkladni $koly. Cast ¢lanku se zabyvad i preferenci
uzivatelii pri vyberu elektronickych ucebnic. Tato kvalitativni cast byla realizovana metodou
polostrukturovaného rozhovoru. Clinek uvadi nékteré vysledky realizovaného vyzkumu
a upozornuje na vysledky dalsi.

Abstract

The article is focused on a research of structure and structure components in electronic,
multimedia and interactive textbooks for primary schools. Part of the article is also focused on
preferences of users in the selection of electronic textbooks. This qualitative part was realized
through the semi-structured interview with several respondents. The article presents some
results of the research and highlights the other results.

UVOD

J. Mikk (2007) déli metody hodnoceni ucebnic do tfi skupin, a to: sledovani ndzorii
respondentli, strukturni analyzu ufebnic a hodnoceni ucebnic s vyuzitim experimentu.
Zjistovani nazoru respondentd je realizovano zejména metodou rozhovoru s respondentem
nebo metodou dotaznikového Setfeni. V prvnim piipadé mizeme vysledovat zajimavé a nové
skutecnosti, které nemusim mit prvotné¢ podchyceny jako v piipadé zjistovani informaci
pomoci dotazniku nebo evaluacniho protokolu s danymi kritérii. Pro zjiStovani nézora
respondentll 1ze uplatnit také metodou socidlniho filtrovani. Metoda spocivd ve volném
hodnoceni, nej¢astéji v online prostiedi, nahodnymi respondenty v podob¢ uzivateld dané
ucebnice ¢i softwaru. Nevyhody sledovani nazorti respondentll jsou zfejmé a zabyvame se jimi
dale v tomto ptispévku. Obsahova analyza ucebnic pfinasi informace o samotném produktu a
jejim vysledkem je vice méné kvantitativni popis konstruktu. Mizeme si udélat predstavu
0 struktufe produktu, o jeho komponentach, ovS§em nezjistime, jak je dand ucebnice Gspésna
v pedagogickém procesu. Hodnoceni na zakladé experimentu provéfi pomicku piimo pfi
vyuce. Obvykle je tento experiment realizovan jako komparace vysledki uceni dvou skupin
(i v Case rozlozenych), kde jedna skupina pomutcku (u¢ebnici, program...) pouziva a druha ne.
Vysledkem je zpracovani a porovnani ziskanych dat. Statisticky ma tento styl vyzkumu hodnotu
zejména pii velkém vzorku respondentil nebo jako studnice dat pro §ir§i metaanalyzu.

Kvalitativné nebo kvantitativné?

Vyzkum v oblasti multimedidlnich u¢ebnic mize mit tedy fadu smérti a miizeme se na néj divat
z n¢kolika uhlt. Napftiklad nékteré metody vyzkumu nahlizeji na multimedialni ucebnici také
jako na software, hodnoti jej po strance uzivatelského komfortu nebo grafického designu, napf.
nastroj hodnoceni pedagogického software EPASoft vyvinuty na Institutu pedagogiky
piirodnich véd pii Univerzité v Kielu, evalua¢ni model Cape Breton University (Binet, Jackson,
2010) nebo dnes jiz nepouzivany evaluaéni nastroj MSMT pro evaluaci pedagogického
softwaru. VSechny evalua¢ni néstroje typu evaluacniho dotazniku s piedem definovanymi
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kritérii jsou nachylné na usudek a zkuSenosti hodnotitele. V roce 2011 jsme v ramci vyuky
budoucich uciteld na Fakult¢ pedagogické v Plzni realizovali experiment spocivajici
V kvantitativnim hodnoceni pedagogického softwaru — vyukovych programi neexperty. Tito
zacinajici ucitelé méli provést resersi aktualné nabizené¢ho pedagogického softwaru a jeden
vybrany podrobit evaluaci. Evalua¢ni dotaznik obsahoval patnact kritérii definovanych ¢tyimi
kategoriemi (didaktické, technické, obsahové aspekty a uzivatelskd privetivost). VSechna
kritéria byla hodnocena skéalou 1 — 5. V nékolika ptipadech nastala shoda v podob¢ hodnoceni
jednoho programu nezavisle dvéma hodnotiteli. Hodnoceni nékterych kritérii (vyuziti ve
specidlnim Skolstvi, moznost aktualizace, motivace zaka, vyuziti multimédii) se mezi
hodnotiteli zna¢né lisilo, a to az o 3 — 4 body. (Krotky, 2014) Zde vidime, ze existuji
respondenti, ktefi mohou mit na pfedem stanovena kritéria ndzor velmi odlisny od respondentti
jinych. V ptipadé velkych vzorkl, mizeme tyto extrémy odfiltrovat vhodnym statistickym
nastrojem (primér, medidn, modus...), nicméné rozptyl ¢i variabilita celého souboru dat se
zvysuje.

Rozdily v hodnoceni pedagogického softwaru mezi experty a neexperty se také zabyvaji H. S.
Tokmak, L. Incikabi a T. Y. Yelken z univerzity v Mersing. Ve svém ¢lanku Differences in the
educational software evaluation (2012) uvadi n¢které vysledky své kvalitativni srovnavaci
studie. Mezi ty hlavni patii zjisténi nedostatkit v chapani vyznamu kritérii hodnoceni
zejména u skupiny neexpertl. Skupina expertl pii nejasnostech ve vyznamu kritérii volila cestu
zjistovani relevantnich informaci v literatufe a na internetu. Naproti tomu skupina neexpertti o
vyznamu kritérii zejména diskutovala. (Tokmak, Incikabi, Yelken, 2012, str. 9)

Tedy pokud chceme relevantné sledovat kvalitu, strukturu nebo obsah néjakého pedagogického
konstruktu pomoci hodnoceni pfedem stanovenymi kritérii, musime mit kompetentni skupinu
hodnotitelli, respondentt.

Preference vybéru multimedialni ucebnice uzivatelem — nas pohled

Vyzkum realizovany v roce 2014 v ramci grantu Analyza multimedidlnich ucebnic z hlediska
uzitych forem a struktury ¢. SGS-2013-058 byl rozd¢len na nékolik ¢asti. Prvni ¢ast spocivala
V Upravé puvodni metody J. Prichy (1998) pro hodnoceni didaktické vybavenosti klasické
ucebnice pro evaluaci ucebnice elektronické a jeji oveéfeni na vzorku sedmi aktudlné
pouzivanych titulti. Druha ¢ast méla zjistit preference vybéru multimedialni uéebnice a stanovit
konkrétni kritéria vybéru u zkoumané skupiny respondentii (Elgrova, 2014b). Posledni casti,
analytickou, bylo zji$téni, jak souvisi kritéria s didaktickou vybavenosti zkoumanych ucebnic.

Vzorek Nakladatelstvi Multimedialni u¢ebnice
Vzorek 1 Prodos v Interaktivni matematika 5;
Vzorek 2 Fraus v' Matematika 6;
Vzorek 3 Nova §kola (NS) v' Matematika — desetinna Cisla;
Vzorek 4 Terasoft (TS) v/ TS Pfirodovéda 5;
Vzorek 5 Nova §kola (NS) | v Piirodopis 6.1
Vzorek 6 Fraus v" Dgjepis 6
Vzorek 7 v' Interaktivni d&jepis 7 +
Prodos .
pracovni sesit

Tab. 1 Vzorek zkoumanych u¢ebnic (Elgrova, 2014b)
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Vysledkem prvni ¢asti bylo tedy zejména zjisténi, Ze celkova primérna didakticka vybavenost
vzorku elektronickych ucebnic je podobna jako u uéebnic klasickych. Vzorek ucebnic
elektronickych mél vysSi variabilitu, a to zejména u koeficientu vyuziti verbalnich komponent
a aparatu prezentace uciva, nez vzorek ucebnic klasickych. (Krotky, 2015)

Dale jsme si ovéfili, ze ,,/novovana metoda pro mereni didaktické vybavenosti elektronickych
ucebnic upozorni na extrémy ve vzorku. UmozZnuje odhalit odlisné konstrukty elektronickych
ucebnic a zjistit, zda dany vzorek splituje charakteristiku ucebnice tak, jak je definovana nebo
se jedna ,,pouze‘“ o vyukovy program vhodny napriklad jako doplnék vyuky.” (Krotky, 2015)

Druhd cast vyzkumu zkoumajici preference vybéru elektronické ucebnice uzivatelem,
realizovana pfimo M. Elgrovou (2014), byla pojata trochu netradi¢né. Vyzkumnici tato
a podobna témata feSi vétSinou definici vlastni kritérii a pak ovétuji soulad s néazory
respondentl. My jsme chtéli jit vice do hloubky a hledat souvislosti a vztahy. Zvolili jsme proto
nékteré skuteCnosti. Vzorek respondenti v poctu péti studentll byl postupné seznamovan
S kazdym ze ctyt vzorki multimedidlnich ucebnic (uz$i vybér z plvodnich sedmi
hodnocenych). Poté byl veden s kazdym respondentem rozhovor, kde bylo postupovano podle
ptedem definovanych otdzek a podotazek. Pro kazdou ze Ctyt u€ebnic vzorku byly pfipraveny
ukoly na orientaci a ovladani v ucebnici.

Jednou z dopliujicich otazek rozhovoru byla i otazka: ,,Jakou uéebnici byste z nabidky vybrali
a proc?*

Vsech pét respondentii shodné vypovédélo, ze by si vybrali produkt spolecnosti Terasoft
Ptirodovéda 5, ktery byl charakterizovan ptedchozim vyzkumem jako vzorek s nejmensi
didaktickou vybavenosti a identifikovan jako vyukovych program, nikoli jako multimedialni
ucebnice. Uzivatel¢ si uvédomuji jeho nekomplexnost, ale v ramci svého prvotniho hodnoceni
projevuji jiné preference.

Analyzou odpovédi fizeného rozhovoru byla zjisténa zejména tato kritéria vybéru (Elgrova,
2014):

e Pritazlivost grafického zpracovani.

e Pichlednost.

e Intuitivni a jednoduché ovladani.

e Prfitomnost interaktivnich a multimedialnich prvk.

Vybrany vzorek vSechna tato kritéria spliioval. V této fazi se ukdzala dobra volba metody,
nebot tazatelka pruzné reagovala na stejnou volbu vSech respondentdl a pokladala
improvizovanou dal$i otdzku v podobé¢: ,,Jakou byste si vybrali u¢ebnici mimo titulu Terasoft?*
V odpovédich na tento dotaz vznikl novy pomér 3 : 2 : 0 (vzorek €. 2 : vzorek €. 3 : vzorek ¢.
1) (Elgrova, 2014), kde vzorek ¢. 2 ma celkovy koeficient didaktické vybavenosti E=74,55%,
vzorek €. 3 E=76,36% a vzorek ¢. 1 E=61,82%.

Pokud se k nastalé situaci vratime, zjistime, Ze v prvnim i v druhém pfipadé preference vybéru

se tazatelka vzdy ptala na ,,uCebnici“. Z toho, ze si misto ucebnice studenti vybrali v rdmci
preferenci vyukovy program, mtizeme soudit, ze dostate¢né nechapou piinos a funkce ucebnice
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jako pomucky ve vyucovacim procesu. Respondenti byli z fad studentii, zaCinajicich pedagogu
S minimalni praxi, coz se na vysledku zfejmé projevilo.

ZAVER

Detailni vysledky tohoto vyzkumu byly publikovany v diplomové praci M. Elgrové (2014),
postup vyzkumu vcetné otazek rozhovoru 1 v ¢lanku Kritéria vybéru multimedialnich ucebnic
(Elgrova, 2014a). Dalsi zavéry a vztahy, zejména na zminovanou didaktickou vybavenost
uCebnic a aparat fizeni uceni, jsou publikovany v disertatni praci Nové formy tvorby
multimedialnich ucebnic (Krotky, 2015). Kromé zavéri tohoto charakteru je uvedena prace
zdafilou resersi dosavadniho zpusobu vyzkumi elektronickych uc¢ebnic, ukazuje nové a inovuje
star$i zpisoby evaluace uvedeného média.
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